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摘要 : 独立董事对全体股东负有诚信义务。如果独立董事未尽诚信义务 , 导致财务报告
存在虚假陈述而给投资者造成损失 , 应当承担相应的法律责任。通过郑百文独立董事诉证监
会事件的案例 , 分析了独立董事对财务报告的法律责任 , 并就如何强化独立董事的责任提出
若干建议。
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Abstract: Independent directors, like internel directors, owe fiduciary duty to shareholders as a whole. They
should take legal liabilities to the investors when they breach the duty and lead to misrepresentation in financial report-
ing which causes investorsc loss. This paper discusses the legal responsibility of independent director by study CSRC,
and then put forward some suggestion to strengthen independent directorcs responsibility.
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1  陆家豪事件的经过
2001年 9 月 27 日 , 中国 证监会发 布证监罚 字
[ 2001] 19 号 / 关于郑州百文股份有限公司 ( 集团 ) 及
有关人员违反证券法规行为的处罚决定0 , 认定郑百
文上市申报材料和上市公告书存在严重虚假和重大
遗漏 , 虚假上市 ; 上市后采取虚增利润、配股资金实
际使用情况与信息披露不符、隐瞒大额投资及投资
收益事项、编制虚假会计报表等手段 , 导致 1996 ~
1998 年度的年报中存在严重虚假和重大遗漏 , 未能
真实、完整地反映该公司的经营情况。该决定认定
包括独立董事陆家豪在内的公司数名董事负有直接
责任 , 对其分别处以10 万元罚款。对此 , 陆家豪不
服 , 提出行政复议 , 2002 年 3 月 4 日证监会作出维持
原处罚决定的行政复议决定。2002 年 4 月 21 日陆家
豪提起诉讼 , 请求撤消证监会对其处以 10 万元的处
罚决定。陆家豪辩论说 , 他曾与郑百文董事长李福
乾约定不参与公司的经营与管理 , 只是承担顾问性
质的荣誉性角色 , 并且不领取任何报酬[ 1]。他没有
参加郑百文董事会第三届第三次会议等 , 故对郑百
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文股票上市前的违法、违规行为不应承担责任 ; 在参
加1996年~ 1998 年相关年会时 , 审查的有关文件是郑
百文董事会办事机构事先打印好的董事会报告、总
经理报告等 , 并对这些报告发表过赞同意见 , 但其并
没见过郑百文的年度会计报表 , 无从了解会计报表
中虚报当年利润、隐瞒亏损等问题 , 因此对公司的上
述违法、违规行为不应承担直接责任。2002年 8 月 12
日 , 北京市第一中级人民法院驳回陆家豪的起诉。
陆家豪不服一审裁定 , 向北京高院提出上诉[ 2]。2002
年11 月 15 日 , 北京市高级人民法院发出裁定书 , 终
审裁定 : 驳回上诉 , 一审法院裁定驳回陆的起诉符合
法律规定 , 应予维持[ 3]。
该案已经终审 , 那么作为不参与公司经营、没有
看过财务报告的 / 荣誉性0 的外部独立董事 , 陆家豪
该不该承担法律责任 , 本文将对此加以分析。
2  独立董事对财务报告的责任
21 1  独立董事的注意义务
现代公司法认为 , 董事对公司及股东负有诚信
义务 ( fiduciary duty ) , 诚信义务包括注意义务和忠实
义务两方面。董事的注意义务( duty of care and skill ) ,
在大陆法中叫善管义务 , 是指董事像普通谨慎人
( common prudent - man) 在相似的情况下 ( in a like pos-i
tion) 给予合理的注意一样 , 机智慎重地、克尽勤勉地
( due diligence) 管理公司事务[ 4]。无论是大陆法的善
良管理之注意义务 , 还是英美法的注意义务和忠实
义务 , 都要求董事以合理的谨慎履行职责 , 发现并通
过适当的途径制止经理的不当行为 , 否则就是未尽





所需的补救办法 , 或者除此之外 , 他们还忽视了审查
煞费苦心行为的一般动机时 , 那么就可认为董事违
反了他们的注意义务[5] 。而如果一个董事具有特殊









/ 重要提示0中都要郑重作如下承诺 : / 本公司董事会
保证本报告所载资料不存在任何虚假记载、误导性
陈述或者重大遗漏 , 并对其内容的真实性、准确性和
完整性负个别及连带责任0 。因此 , 董事在审核财务
报告时 , 必须谨慎从事 , 保证财务报告所包含的信息
真实、公允。如果董事在审核财务报告时没有达到











管理当局的职责 , 所以外部投资者对他们存在信赖 ,
这种信赖就要求独立董事对公司和股东负有诚信义
务。如其违反诚信义务 , 尤其是注意义务 , 不能独
立、客观、公正地履行职责 , 没有对管理当局和控股
股东的行为进行有效的监督与制约 , 应当和其他董
事一样 , 承担相应责任。尽管按照有关判例 , 外部董









则 , 将被认为是一种渎职行为 ( malfeasance ) [ 7] 。
21 2  国外有关判例的规定
美国1981 年 New Jersey 最高法院对 Francis v . Unit-
ed Jersey Bank 一案中的判决对董事 ( 包括独立董事 )
的注意义务作出了规定。Pritchard & Baird , Inc ( P&B)
是一 家保 险 经 纪 公 司 , 1973 年 Pritchard 去 世后 ,
Pritchard 太太继承了她丈夫在该公司48% 的股份 , 并
任该公司董事 , 公司其余的股份由她的两个儿子拥
有 , 两个儿子均为公司董事 , 其中一人负责管理公司
日常事务。Pritchard 太太在丈夫去世的打击下 , 卧床
不起达 6 个月 , 并开始酗酒 , 从未过问公司业务。在
几年之内 , 两个儿子以贷款方式从公司转走大量公
司掌握的属于客户的信托资金 , 最终导致公司在
1975 年破产。而 Pritchard 太太不了解公司的业务 , 她
从未读过公司的年度财产报告 , 更不知道资金被转
移的事实。破产后 , 该公司的破产受托人以 Pritchard
太太未能履行董事的注意义务为由提起诉讼 , 要求
她和她丈夫的遗产管理人 United Jersey Bank 赔偿损
失。1978 年 Pritchard 太太去世后 , United Jersey Bank 成
为被告。在此案的判决中 , 法院认为 Pritchard 太太因
未能注意和防止公司信托资金之被盗用而有疏忽之
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责 , 并且其疏忽是导致资金损失的直接原因。该法
院认为 , 董事应当定期通过审阅财务报告以了解公
司的财务状况。/ 董事0 不是装饰品 , 而是公司管理
的一个基本要素 , 因此任何董事不得以自己是/ 傀儡
董事0 为自己开脱责任。Pritchard 太太作为相当规模
的再保险中介公司的董事 , 应该得到并阅读该公司
的年度财务报表 , 对于其儿子不断地利用 / 股东贷
款0 来提取巨额资金 , 只要粗略阅读一下财务报表就
能发现这种谋财强盗行为[ 8] 。
1968 年的 Escott v . BarChris Construction Corp. 案则
对独立董事的注意义务作了明确规定。BarChris 公司
是一个建筑、安装保龄球道的企业 , 1960 年时是美国
第三大保龄球道制造商。BarChris 公司与顾客签订建
筑安装合同时 , 采取小额分期付款的方式 , 待项目完
成后再用应付票据把余款付清。1961 年 , 由于进行
销售回租交易 , 公司在没有收到任何一笔巨额付款
之前 , 投入大笔资金在建造上 , 这样公司必须进行融
资以满足其营运资金的需要。为此 , 1961 年 BarChris
公司发行债券。但由 于市场和竞争激烈的原因 ,
BarChris 公 司于 1962 年 10 月破 产。债券 投资人 以




( Valley Stream National Bank in Valley Stream, Long Island)
的董事会主席 , 他是1961 年 4 月 17 日当选为独立董
事的 , 当时申请发行债券的文件初稿实际上已经签
发 , 并没有他的签名。但他后来参加了董事会会议 ,
并与其他董事一起签发了申请文件的最后文本。
Auslander 声称他不知道是在签署什么 , 只是为了应付
SEC, 而且他只是在融资前夜才成为董事的 , 根本没
有时间熟悉公司事务 , 但法院判令他仍应当承担责




无所知 , 不会只听信陌生者的陈述 , 不会依赖不涉及
具体问题的一般信息。Auslander 并不能够以合理注
意( due diligence ) 为由对计划书 ( prospectus) 中存在的
虚假记载和漏述辩护[ 9] 。但对于外部董事 , 法院认
为如果没有什么可以令其怀疑的理由 , 可以相信并
依赖注册会计师对专业内容的意见。法院如此判
决 , 目的在于告诫那些董事 (包括外部独立董事 ) , 签
署文件要以尽职调查为基础。
Francis v . United Jersey Bank 和 Escott v . BarChris
Construction Corp . 表明 , 定期审核公司财务报表是董事
基本的注意义务 , 如果其不能对财务报告进行适当
的监督 , 疏于注意义务 , 将承担法律责任。对于那些









责任做出规定 , 但是5公司法6第一百二十三条规定 ,
/ 董事、经理应当遵守公司章程 , 忠实履行职务 , 维护
公司利益 , 不得利用在公司的地位和职权为自己谋








有重大遗漏 , 致使投资者在证券交易中遭受损失的 ,
, ,发行人、承销的证券公司的负有责任的董事、监
事、经理应当承担连带赔偿责任。0 第一百一十八条





定 , / 依照本法规定 , 经核准上市交易的证券 , 其发行
人未按照有关规定披露信息 , 或者所披露的信息有
虚假记载、误导性陈述或者有重大遗漏的 , 由证券监
督管理机构责令改正 , , ,对直接负责的主管人员
和其他直接责任人员给予警告 , 并处以三万元以上
三十万元以下的罚款。构成犯罪的 , 依法追究刑事
责任0 。另外 , 中国证监会5关于在上市公司建立独
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此笔者认为 , 对陆家豪处以罚款是恰当的 , 但还不
够 , 还应当考虑追究其民事责任 , 以弥补投资者所受
损害。
4  结束语
2001年 8 月 16 日中国证监会发布了5关于在上市
公司建立独立董事制度的指导意见6 , 规定上市公司
应当建立独立董事制度。2001 年年报显示 , 已有326
家上市公司选聘了独立董事[ 10] 。但是 , 目前上市公
司独立董事很大程度上流于形式 , 许多上市公司的
独立董事绝大多数是由公司领导/ 拉来0 或请来的
/ 人情董事0 、/ 花瓶董事0 , 权利不清、职责不明 , 主
要为了起宣传、广告作用 , 不能在财务报告、关联交
易等问题上对管理当局、内部董事和大股东进行有
效的制约和监督。2001 年年报中 , 很难看到上市公
司独立董事们的独立意见[ 10]。
造成我国独立董事对财务报告监督不力的原因
















人担任独立董事 , 这些人仅仅是某个领域的专家 , 对
财务报告往往并不了解 , 无能监督 ; 有些专家还同时
担任多家公司的独立董事 , 难有足够的时间履行职
责 , 无力监督。 ¼ 没有解决好独立董事的激励问题 ,
独立董事缺乏监督的动力。
陆家豪的败诉将在一定程度上促进独立董事们









参照一般董事的规定 , 但由于独立董事往往是专家 ,
应当规定独立董事需尽其专业技能。当其违背诚信
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